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臺中市政府逕流分擔審議會-「臺中市管區域排水惠來溪及南屯溪排水逕

流分擔評估報告」審查會議紀錄 

壹、 時    間：114年 6月 20日(星期五) 下午 2時 30分 

貳、 地    點：陽明市政大樓 6樓 6-2會議室 

參、 主 持 人：范副召集人世億代  紀錄：巫佩勳 

肆、 出席人員：詳簽到表 

伍、 主席致詞：略 

陸、 主辦單位報告： 

一、 本府水利局前於 109 年 10 月 30 日提報「縣市管河川及區域排水

整體改善計畫第 6 批次防洪綜合治理工程」辦理「南屯溪排水治

理工程(市政路分洪箱涵)」，總經費需求新臺幣 10 億元，依水利署

110 年 3 月 30 日辦理「前瞻基礎建設計畫-水與安全-縣市管河川

及區域排水整體改善計畫」第 4 批次治理工程經費檢討、調度研

商及第 6批次治理工程初審會議紀錄，河海組初核意見說明：「因

內容尚有檢討必要，請市政府俟南屯溪及惠來溪逕流分擔檢討後

再向權責機關提出工程計畫」，另第三河川分署初評意見：「本次工

程需求經費龐大，建議先提報後續逕流分擔規劃」。 

二、 本案經修正後送經濟部水利署審議，水利署 114 年 5 月 5 日經水

河字第 11416051520 號函表示，依據「逕流分擔實施範圍與計畫

之審定公告及執行辦法」第 6 條規定：「地方主管機關依前條規定

擬訂之逕流分擔評估報告於報請中央主管機關審議前，應先經其

逕流分擔審議會通過。」，爰召開本次會議。 

三、 請規劃單位進行簡報說明，並請各委員及先進提供意見，以納入報

告書修正並報請中央主管機關審定。 

柒、 各出席委員及單位意見： 

一、 陸委員恒寧 

1. 圖 6-16 滯洪池降挖部分，原出流部分一般採重力排方式排水，

若降挖 2.5m 看起來無法採重力排方式，須以機械抽排方式，若

確實以機械抽排方式處理，相關經費應一併納入考量。 
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2. 滯洪池位於麻糍埔遺址範圍，若需進行降挖工程涉及文資部分需

進行相關申請。 

3. 滯洪池附近鄰近舊南屯溪文化景觀保存區，目前管轄單位為文化

局，若之後涉及打除舊南屯溪的護岸或新闢排水出口至舊南屯溪，

建議依相關保存區的規定辦理。 

二、 劉委員孝恒 

1. 市政路二標工程目前施工中，原有預留空間供水利局施作箱涵，

建設局將依預定進度施作。 

2. 十三期(公兼滯 11)降挖至 5米，恐影響公園使用，不建議再降挖，

相關公園滯洪池降挖工程請再與建設局協調。 

三、 魏委員慧珍 

惠來溪、南屯溪，倘以延市政路施作工程，工程期如遇大雨，有

相關方案避免淹水？ 

四、 蔡委員亭孟(陳胤成代) 

公兼滯 11 滯洪池之前有畫經過文中小 8，不確定是否還有，若

未使用到教育局土地，教育局無意見。 

五、 謝委員美惠(朱文彬代) 

(一) 逕流分擔評估報告：查本次替代方案評估結果，尚無提出都市

計畫變更需求，本局僅就土地資源盤點涉及「臺中市都市計畫

主要計畫」之土地使用分區、公共設施用地等，提供相關建議

意見。 

1. P.摘-4，圖一，文中小 8 應修正為文中小 6，請併修正計畫書內

相關說明。 

2. P.6-4，查本案參照都市計畫土地使用分區圖資料時間為 110年 11

月，建議更新至最新年度。 

3. P.6-5，圖 6-1，惠來溪集水區內土地資源盤點結果，機關用地①

範圍包含航空事業專用區，非全區為機關用地；另中央公園(公園

用地)淺藍色圖例為何，建請補充。 
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4. 有關公兼滯 11 用地降挖工程部分，因公兼滯用地仍應以公園使

用為主，就後續使用需求及管理部分，請洽依目的事業主管機關

本府建設局意見辦理。 

(二) 治理規劃檢討(附冊)：  

1.  P.7-4，有關南屯溪部分加蓋段及南屯公園非屬河道用地及一節，

依所載程序，須先由本府(水利局)辦理南屯溪排水計畫(尚未啟動)

並公告排水用地範圍線，倘經本府水利局評估有變更為河道用地

需求，得依都市計畫法第 27 條第 1 項第 4 款規定啟動都市計畫

個案變更程序，或由本局納入後續都市計畫通盤檢討辦理。 

六、 林委員南宏 

1. 滯洪池降挖 2.5m，鄰近地下水位大概是在路面下 5m左右，目前

深度已有 2.5m，若再降挖 2.5m，是否會受影響? 

2. 水是否能進滯洪池及順利排出? 另關於排出部分，工程經費估算

未包含相關抽排維護機械設備費用，請再注意是否估算相關經費。 

3. 市政路分洪方案，原既有雨水下水道及箱涵，分洪工程施作是否

會有既有維生管線造成障礙之情形，後續工程執行時請加強相關

管線套匯，提高可行性。 

七、 陳委員潔 

1. 農田水利署臺中管理處在南屯溪有掛溝取水，未來若有施作替代

工程，在規劃設計階段時，適時會知農田水利署臺中管理處進行

溝通跟確認不影響下游取水。 

2. 在歷史洪災彙整的部分，僅彙整到 112 年，建議可彙整到今年度

或至少前一年度的較大歷史災害，可順便驗證在臺中市區計畫範

圍內有無大型淹水情事，亦可佐證是否需要逕流分擔。 

八、 顧委員玉蓉 

(一) 逕流分擔 

1. 目前報告內容所敘與 113 年 12 月經濟部審議結論之意見回覆相
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符(P.摘-3…作為本逕流分擔目標區位)？建議於摘要簡要敘明計

畫歷程，並敘明本案所提為就現況地文、水文條件的分析成果，

以利後續延伸。 

2. P.摘-2”易淹”與”溢淹”應區別清楚。 

3. P.摘-2 所述”以 50 年重現期降雨(551mm/24hr)進行模擬分析，

顯示惠來溪與南屯溪主河道皆無溢淹”，但事實是 99年 0523豪

雨 106mm/1 日造成溢堤，後雖局部堤頂加高，但 108 年 0520 豪

雨雨量 175mm/1日仍造成水位接近溢堤(或已溢堤)。據此，50年

重現期降雨達 551mm/24hr 南屯溪主河道竟無溢淹，是否合理？ 

4. 逕流分擔報告與規檢報告應一致，尤其是關鍵論述：如規檢 P.5-

1”南屯溪排水在 50 年重現期降雨有數處溢堤”，與逕流分擔內

容不符。計畫流量分配亦不同。 

5. 公兼滯 11位於 2個排水的集水分區交界，雖增加公兼滯 11 滯蓄

洪量體，然是否有足夠蒐集面積將逕流匯入？水理計算尚無法明

確說明效益。 

(二) 規檢 

1. 圖 2-10 淹水點似多與道路有關，排水本身通洪問題應確認構造

物設置及操作情況。 

2. 歷史淹水事件顯示，現地降雨不大即溢淹。模擬結果有符合現地

淹水區位與淹水延時？SOBEK 採用之檢定及驗證雨場的雨量皆

小於水文分析之 10 年重現期降雨量(366mm/24hr)，理論上，渠

道應不致溢淹，目前採用檢定驗證是否適宜？能否反映集水區與

渠道特性？ 

3. P.3-18 表 3-8 本計畫檢定驗證簡述說明表，水文資料為 107、108

年實際雨場，檢定及驗證亦分別為 107、108 年水位資料，但地

文資料、渠道參數卻採用 110 年調查資料，此邏輯對？ 

4. P.2-6 烏日(2)地下水位皆高於井頂高 27.88m(P.2-5)? 

5. 各式圖表應符合規檢要求。如：現況水位圖、計畫水位圖、水理

因素表等。各圖中所需參數，也請以依規定繪製。 
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6. 第 5 章水理分析模擬過程及成果資料尚不足以判斷模擬之合理

性。 

7. 水理模擬： 

(a) 排水之集流時間短，採用之模擬時距過大，會錯失極端洪峰

值。 

(b) 滯洪池入、出流位置、逕流蒐集面積、設施、參數等尚請加

強說明，並納入演算。再浚深 2.5m，重力排出？抽排量？起、

停抽水位？滯洪池操作機制？皆須說明，並提出演算資料。 

(c) 分流之相關參數及演算等，亦尚請加強說明。 

(d) ”市政路既有箱涵尺寸為 5.0m×2.5m 之雙孔箱涵，本案將原

規劃尺寸從 6.8m×3.0m 縮小為 5.0m×2.5m(雙孔？)”，這方

案可行與否，不能只看分流及被分流水路的流量，也不能只

比較箱涵通洪面積大小，重點更在箱涵頂高、底高之設計可

否符合通洪需求。目前未見渠底、水位模擬等資料。 

(e) 流量歷線：目前洪峰流量是單純線性加減量，是少見的情況。 

(f) 應釐清改善目標是渠道溢淹或蒐集系統不足?110年迄今亦發

生多次降雨大於 107、108年事件，有否溢淹?或淹水?是否與

模擬相似? 

8. 計畫流量分配圖說明不清。斷面 55 分流不用繪製？南 H下水道

截流不用繪製？未見全系統水路、流向配置圖。亦與逕流分擔報

告內容不同。 

9. 廢河道排洪應納入方案分析。 

10. 區排保護標準為 10年水位加出水高，25 年不溢堤，若現況滿足

標準，則需工程改善?若提高標準至 50 年重現期距，是否於法有

據? 

九、 許委員盈松 

1. 南屯溪排水分洪至惠來溪方案，如南屯溪治理規劃檢討(附冊)中

之 5-6 頁所示。圖 5-3、表 5-1 等所示，為惠來溪承容分流後之

流量歷線變化圖。建議補充南屯溪排水分洪後，南屯溪排水全線

的水位及南屯溪排水的通洪能力檢討。 

2. 報告中 6-35 所示，13 期滯洪池(公兼滯 11)降挖工程，請補充實
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際滯洪後，水量排出是否可採用重力流排出方式?若需要機械排

水，也再詳加補充必要的規劃內容。 

十、 林委員俐玲 

1. 建議列表說明整個計畫審議過程。(大世紀) 

2. 南屯溪逕流增加之主要原因。 

3. 惠來溪集水區開發後是否增加地表逕流? 

4. 建議將過往的工程(治理方案)列表說明其原始、變更及替代。 

5. 目前建議之方案(差異對照表)是否真正能達到 110 年規劃之成果? 

6. 滯洪池降挖，其週邊之安全措施應加強。 

十一、 經濟部水利署 

依 113 年 12 月 11日經濟部逕流分擔初審會議結論，逕流分擔報

告所提逕流分擔方案，應建構於水道設施均依治理計畫或相關整

治方案已完工之前提下，考量市府 114 年 4 月 23 日函送依經濟

部逕流分擔初審會議結論修正後之評估報告至本署時，相關函文

書件內容已敘明本案在區域排水水道治理方案已完工之前提下，

惠來溪、南屯溪排水無辦理逕流分擔實施範圍公告之需要，本次

市府係依法規規定將該修正後評估報告再提報地方逕流分擔審

議會議審議以完備程序，爰對本評估規劃報告內容無修正意見。 

十二、 經濟部水利署第三河川分署 

本案暫無逕流分擔之必要性，惟規劃檢討分洪方案修正，後續請

市府再依治理計畫及規劃檢討程序辦理。 

十三、 經濟部水利署水利規劃分署(書面意見) 

1. 110 年辦理之規檢其設計及保護基準請再詳加確認(一般區排規

劃皆以滿足 10 年洪峰流量 25 年不溢堤為標準)，何以逕流分擔

逕自提升為 50 年標準，其水文量差異頗大是否可行性，請再詳

予評估，區排規劃欲提高標準，宜先審視現況可行性，俾以決定
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合理的的標的。 

2. 有關 p 摘-1 摘要文敘述及當初所報經費有檢討必要，其內容為

何，究是經費估算有誤還是方案不合適或其他原因，其癥結點應

與釐清，俾利後續針對問題調整修正。 

3. 建應本案如回歸規檢階段，其標準應先滿足較長發生 10 年重現

期及短延時強降雨，對於有重要保護標的易淹點應予優先處理， 

市政路之分洪方案倘為滿足 50年則建議改爲長期推動方案。 

4. 本案之爭點涉及區排規檢與逕流分擔之關係與定位，應請將兩者

確實釐清，以利後續之治水推動。 

5. 倘集水區之區排渠道提升爲 50 年之標準，則考量集水區相同之

水文情境，其現況之下水道及收集系統能否滿足 50 年之標準，

請予釐清及說明。 

6. 有關辦理期間之民眾參與，其提出之意見回應及處理，應請補充。 

7. 請補充南屯溪 110年規檢之相關完整內容供參。 

十四、 財政部國有財產署中區分署(書面意見) 

本案倘經規劃設計需使用國有土地，需地機關（臺中市政府水利

局）得依國有財產法第 38 條、國有不動產撥用要點及各級政府

機關互相撥用公有不動產之有償與無償劃分原則等相關規定申

請撥用。另倘需用他機關經管之國有公用土地，亦得由管理機關

審認倘符合「國有公用財產無償提供使用之原則」第 6點之規定，

於不出具使用權同意書前提下，無償提供使用。 

十五、 臺中市政府運動局 

西屯朝馬路上的朝馬足球場已設置天然草皮，已有透水效果，不

建議再開發作成地下滯洪設施的形式。 

捌、 討論 

規劃單位說明及回復委員意見(略)。 

玖、 結論 

1. 考量 110 年規劃檢討所提出之治理工程，工程經費龐大，本計畫
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提出其他改善方案「十三期滯洪池(公兼滯 11)降挖工程」及「市

政路分洪南屯溪排水逕流至惠來溪」，依上開其他改善方案完成

治理工程，可獲得有效改善，工程經費亦降低。本案經檢視治理

檢討計畫，已可達到區域排水保護標準，後續南屯溪與惠來溪並

無需辦理逕流分擔實施範圍公告之作業。 

2. 本案原則通過，請規劃單位依各委員及與會單位意見修正並於會

議紀錄發文日起 30 日曆天內提送修正本，由業務單位確認檢視

後簽辦核定，並依程序提送中央主管機關審議。 

壹拾、 散會時間：下午 4時 


